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Kuratorium Oswiaty w Katowicach
Delegatura w Bielsku — Bialej

ul. Piastowska 44

43-300 Bielsko-Biala

DK-BB.5533.231 .2014

Protokol kontroli doraznej

Nazwa szkoty, siedziba: Szkola Podstawowa im. H. Sienkiewicza w Czancu

Imig i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Jadwiga Klis )

Nazwa 1 siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator
Oswiaty, 40 — 032 Katowice, ul. Jagiellonska 25.

4. Kontrolujaey:

Imig¢ i nazwisko kontrolujacego: starszy wizytator Malgorzata Dudys.

Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 26 sierpnia 2014
r., OP- DO.057.2. 3860 .2014

Terminy przeprowadzenia kontroli: 5 wrze$nia 2014 r.

Imi¢ 1 nazwisko, stanowisko osoby, w obecnosci, ktorej zostala przeprowadzona
kontrola: mgr Jadwiga Kli$§ — dyrektor szkoty.

6. Tematyka kontroli: Nadzér dyrektora nad ocenianiem i klasyfikowaniem uczniow

7. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
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Kontrolg przeprowadzono w zwiazku ze skargg rodzicéw na nauczycielke matematyki
pania . W opinii rodzicéw pani . ztamala podstawowsq zasade
oceniania oraz nie przestrzegala zapisow statutu szkoty.

W ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty,
dokonano kontroli zapisow w statucie szkoty, wewnatrzszkolnym systemie oceniania,
dziennikach lekcyjnych klas V z roku szkolnego 2013/2014. _

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej w Szkole Podstawowej w Czancu
poczynione zostaly nastepujace ustalenia:

1. Pani przebywa na dluzszym zwolnieniu lekarskim.

2. Zdaniem dyrektora nauczyciel matematyki byl w staltym kontakcie z rodzicami

, co wyrazalo sie:

a) uczestniczeniem rodzicow w  zebraniach rodzicielskich, konsultacjach
indywidualnych, podczas ktorych zapoznawano rodzicow z wymaganiami
edukacyjnymi, kryteriami i sposobami oceniania, w tym zachowania (zebranie
rodzicow w dniu 06 wrzesnia 2013 r.),

b) kazdy uczen otrzymal od nauczyciela uczacego danego przedmiotu pisemna

informacje: ,.Jak oceniam, w jakiej formie beda sprawdzane jego wiadomosci
ucznia”.
W opinii dyrektora uczniowie i rodzice uczniéw zgodnie z zapisami zawartymi
w statucie szkoly w rozdziale VII § 19 wust.l pkt 2, sa informowani
o wymaganiach edukacyjnych i sposobach sprawdzania osiagnie¢ uczniow, a takze
sposobami oceniania w skali od 1 do 6 — rozdziat VII statutu szkoty § 2 5.

(o9



- . @@ @ @

4. Zgodnie z zapisem statutu szkoty (rozdziat 7 § 7 ust. 20 ) rodzicom udostepnia si¢
prace uczniow oraz informuje si¢ ich o postgpach uczniéw w nauce. Rodzice

czesto korzystali z tej formy kontaktu z nauczycielem.

5. Praca ucznia stanowiaca zatacznik do zlozonej skargi przez rodzicow zawiera
wiele niezbyt czytelnych zapisow, ktdre trudno jest zinterpretowac.

6. Za 1 polrocze uczen otrzymal oceng¢ dobra z matematyki, nauczycielka
umozliwiata poprawianie ocen. Uczen w Il pdtroczu zglaszat 1 raz
nieprzygotowanie si¢ do lekcji i wyczerpal mozliwos¢ zgloszenia braku zadania
(2 zgloszenia). Argument postawiony przez rodzicow, ze ocena niedostateczna
z zadania domowego zawazyla o ocenie koncowej jest niesluszny poniewaz
nauczyciel stawiajac oceny uwzgledniat r6zne formy wypowiedzi ucznia zardwno
ustne jak i pisemne.

7. Zgodnie z zapisem statutu szkoly (rozdziat 7 § 14 ust. 1 pkt 3 lit. a, b, ¢ ) uczen na
jeden miesiac przed klasyfikacja, ustnie zostal poinformowany o proponowanej
ocenie. 12 maja 2014 r. podczas konsultacji z nauczycielem zostata przekazana
rodzicowi informacja o proponowanej rocznej ocenie dostatecznej z matematyki

dla
8. 13 czerwca 2014 r. — zapis w dzienniku lekcyjnym, str. 152 odnotowana zostala
rozmowa telefoniczna z rodzicem dotyczaca wystania pisma

0 mozliwosci poprawienia oceny z matematyki.
9. Rodzice po otrzymaniu pisma mdéwigcego o proponowanej dostatecznej ocenie
rocznej z matematyki dla syna wniesli skarge do dyrektora szkoty (pismo z dnia 12
czerwca 2014 r.).
10. Rodzice nie wniesli zastrzezen do dyrektora po zakonczeniu roku szkolnego
1 uczen ani jego rodzice nie wnioskowali o egzamin sprawdzajacy
z matematyki zgodnie z zapisem § 22 ust. 8 statutu szkoty.
11. Dyrektor szkolty poprosil nauczyciela matematyki p.
o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze Panstwa
12. Zdaniem dyrektora nauczyciel matematykl otaczal opieka dziecko, stosowat sig¢ dn
zalecen zawartych w opinii Poradni -
. Na zarzut rodzicow, ze ,, nauczyciel nie dopilnowat, aby
zapisat sobie wszelkie wazne informacje, zadanie domowe, za co otrzymywat
oceny niedostateczne” dyrektor stwierdzil, ze zadania byly przez nauczvciela
zapisywane na tablicy i omawiane — co nalezy wykona¢ i czy uczniowie
zrozumieli polecenia.
9. Wydane na podstawie art. 33 ust. 4 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz. U. 22004 1., nr 256, poz. 2572 z pdézn. zm.):
Zalecenia: zalecen nie wydano.
Whnioski:
Wzmocni¢ nadzor dyrektora nad ocenianiem ucznidéw, wykorzystujac do tego celu rozne
formy nadzoru pedagogicznego (obserwacje zaje¢, kontrole dokumentacji. ...).
Uwagi:
Zobowiaza¢ nauczyciela do czytelnego oceniania prac ucznia, ktére maja stuzy¢ uczniowi i
Jego rodzicom jako informacja o jego osiagnieciach.

10. Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym kontrola: brak

Protokot kontroli sporzadzono w dniu 8 wrzesnia 2014 r. w dwoch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje dyrektor szkoty, a drugi wlacza sie do akt kontroli.



5T ’U{B»F{ WIZYTATOR

”/’C/ J

# 1) # . =
WAEE ~Boe b
Gt @!:xégur?aia ndys CICHAO DAL

1809 20l ieliho ™ Diadd

P()dpls (Ii* ektora, mze]kscowosc, data

1. Potwierdzam 0db1or 1 eg,zempldrza protokolu kontroli
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Data, p()dpzs dyrek ora szkoiy/placowkz

Zgodnie z § 16 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paZdziernika
2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009 r., nr 168, poz. 1324 z pézn. zm.)
dvrektor szkoly lub placowki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujqcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

‘godnie z art. 33 ust. 5 Us*tawyz dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.,
nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) dyrektor szkoly lub placéwki w ciqgu 7 dni od otrzymania
zulecen, wwag i wnioskow moze zglosi¢c wobec nich zastrzezenia do organu sprawujqcego
nadzor pedagogiczny.



