
Protokół

z ocenyfunkcjonowania systemu kontroli zarzqdczej w Szkole Podstąwowej w Czańcu.
Oceny dokonał Piotr Piqtek w olcresie od 14 marca do 23 września 20]4 roku na
po dst aw ie upow ażnienia Ęr ektor a j e dno s tki.

Ollres objęU ocenq:
Od 0] sĘcznia do 3] grudnia 20]3 roku.

Adres jednostki:
ul, Kard. K. WojĘfu 32
43-354 Czaniec.

Tematvka:
I. Ustalenia ogólno - organizacyjne,
IL (Jstalenia stanufaktycznego.
III. Sposób klasyfikacji wyników oraz ocena.

I. Ustalenia ogólno - organizacyjne.
Szkoła Podstawowa w Czańcu 

^,uana 
w dalszej części protokołu jednostkq, jest

jednostkq organizaĘnq Gminy Porqbka działajqcq w formie jednostki budżetowej,

Ęrektorem jednostki jest Pani Jadwiga Kliś.

II. Ustalenia stanu faktyczne go.

Kontrolq objęto:

. Faktura VAT Nr 90/03/20]3,
o Faktura VAT Nr 30/] 3/C,
. Fahura YAT Nr W6/0213/2008,
o Fakturą VAT Nr HSWO/FB/132/2013/0002823,
o Faktura VAT Nr 13-1192/FI//20]3,
o Faktura VAT Nr 129/13/I/,
o Fakura VAT Nr ]323100B92B,
o Faktura VAT Nr HSWO/FB/L31/2013/0002823,
o Faktura VAT Nr FI//] 3/23,
o Faktura VAT Nr FS 26/2013,
o Faktura VAT Nr 758/2013,
o Faktura VAT łr{r W6/0113/2042,
o Faktura VAT Nr 568/20]3,
o Faktura VAT Nr 132310004440,
. Faktura VAT Nr HSWO/FB/129/2013/0002823,
o Polecenie wyjazdu służbowego Nr ]/20] 3,

o Polecenie wyjazdu służbowego Nr 3/20] 3,

. Polecenie wyjazdu służbowego Nr 6/20] 3,

. Polecenie wyjazdu służbowego Nr 4/2003 - powinno być 4/2013,

Ww. dokumenĘ źródłowe objęte zostały wstępna kontrolq Głównego księgowego

?



sprawdzeniem pod względem merytorycznym, formalnym i rachunkowym,
z atw i er dz o ne do wypł aty, wy s z c z e gó lniano wy dat ki s tr uktur alne.

Do celowości zaciqgania zobowiqzań i dokonywania wydatków uwag nie wniesiono.

Zgodnie z Komunikatem Nr 3 Ministra Finansów z dnia 16 lutego 20]] roku
w sprawie szczególnych wyĘcznych w zakresie samooceny kontroli zarzqdczej dla
jednostek sektora finansów publicznych, jednym z warunków zapewnienia adekwatnej,
skutecznej i efektlnvnej kontroli zarzqdczej jest monitorowanie i ocena jej
funkcjonowania. Ocena taka moze być dokonywania m.in. w drodze samooceny kontroli
zarzqdczej zalecanej w ,,Standardąch kontroli zarzqdczej dla sektora finansów
publicznych " wprowadzonych komunikatem Nr 2 3 Ministra Finansów z dnia 1 6 grudnia
2009 roku. Samoocena jest również jednym ze źródełwiedzy ofunkcjonowaniu kontroli
zarzqdczej, będqcych podstawq do podpisania oświadczenia o stanie kontroli
zarzqdczej.

Samoocena kontroli zarzqdczej to proces, w którym dokonywana jest ocena

funkcjonowania kontroli zarzqdczej przez pracowników i kierownictwo jednostki.
Poprzez udział w procesie samooceny, pracownicy jednostki sq bezpośrednio
angażowaniw ocenę ryzyka i mechanizmów kontroli, co może przyczyniać się do stałego
doskonalenia systemu kontroli zarzqdczej, w tym zarzqdzania ryzykiem. Samoocena
może przyczynić się także do poprawy komunikacji pomiędzy kierownictwem
a pracownikami jednostki oraz może wzmacniać świadomość odpowiedzialności
kierownictwa i pracowników jednostki za funkcjonowanie kontroli zarzqdczej. Należy
przy]qć, że samoocena powinna obejmować przynajmniej te obszary działalności, które
służq realizacji kluczowych dla jednostki celów i zadań. Jeżeli wyniki samooceny majq
stanowić jedno ze źródeł informacji o funkcjonowaniu kontroli zarzqdczej, należy dqżyć
do objęcia samoocenq wszystkich elementow kontroli zarzqdczej w całej jednostce.

W 2013 roku w jednostce dokonano samooceny funkcjonowania systemu kontroli
zarzqdczej.

Zgodnie z treściq I.2.6 komunikatu Nr 23 Ministra Finansów z 16 grudnia 2009
roku - Standardy kontroli zarzqdczej dla sektora finansow publicznych, system
wyznaczania celów i zadan a także system monitorowania realizacji wyznaczonych
celow j e st naj istotniej s zym element em kontr o l i z arzqdcz ej.

W komunikacie Nr 6 Ministra Finansów z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie
szczegółowych wyĘcznych dla sektora finansow publicznych w zakresie planowania
i zarzqdzania ryzykiem czytamy m.in. ze aby móc jednoznacznie odpowiedzieć na
pytanie czy cel został zrealizowany, do każdego celu należy olcreślić miernik.

Miernik powinien:

- umożliwiać rzetelne i obiektywne określenie stopnia realizacji celu; mierniki nie
powinny mieć wartości logicznych (TAI{/NIE), opisowych, bazujqcych na subiekĘnvnej
ocenie,
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- odnosić się do rezultatu, jaki ma być osiqgnięty,

- mierzyĆ tylko to, na co jednostka ma wpływ (mierzyć rezultat, na który jednostka ma
wpływ, natomiast nie powinien poddawać się manipulacji),

- bazować na wiarygodnych i w miarę łatwo dostępnych informacjach.

Nie zasadne jest tworzenie nowych źródeł informacji jedynie w celu gromadzenia
informacji niezbędnych do pomiaru stopnia realizacji celu. OpĘmalnym i wskazanym
jest, aby wykorzysĘłvaĆ do tego już istniejqce systemy.

Ryzyko to możliwość zaistnienia zdarzenia, które negaĘwnie wpłynie na osiqgnięcie
celów i zadań, Nie jest celowe zredukowanie niepewności do zera.

Zarzqdzanie ryzykiem to procedury oraz skoordynowane działania, podejmowane
zarówno przez kierownictwo jednostki, jak i jej pracowników, które poprzez
idenĘfikację i analizę ryzyka oraz określanie adelołatnych reakcji na ryzyko, nuiększajq
prawdopodobieństwo osiqgnięcia celów i realizacji zadan.

Ryzyko występuje na wszystkich szczeblach organizacji (kierownik jednostki,
kierownictwo Średniego szczebla, pracownicy), dlatego też idenĘfikacja ryzyka również
powinna być przeprowadzana na wszystkich poziomach jednostki,

Ryzyka mogq mieć swoje źródła wewnqtrz jednostki, jak również w środowisku, w jakim
jednostka funkcjonuje. Identyfikujqc ryzyka nalezy wziqć pod uwagę wszystkie ryzyka,
niezależnie od miejsca/źródła ich powstania.

Analiza ryzyka polega na oszacowaniu tzw. istotności ryzyka poprzez olcreślenie
pr aw dop o do b ie ńs tw a wy s t q1l i eni a dane go ry zyka i mo ż l iwy c h j e go s kut ków, np. p opr z e z
iloczyn oceny prawdopodobieństwa wystqpienia ryzyka oraz oceny jego
skutków. Jednostka sama ustalą sposób szacowania istotności ryzyka, olcreślajqc
lcryteria analizy, które powinny wskazywać na sposób mierzenia prawdopodobieństwa
wystqpienia ryzyka i jego skutków. Kryteria te powinny umożliwiać najbardziej
obiekwnq analizę ryzyka.

Ęrektor jednostki przedłoĘ do kontroli dokumentację doĘczqcq
wyznaczonych na 20 ] 3 rok celów, oraz informację odnośnie stopnia ich realizacji -
uwag nie wniesiono.

III. Sposób klasyfikacji wyników oraz ocena,
Wynik dla oceny adela,uatności, legalności, skuteczności i efekyności kontroli
zarzqdczej za olcres od 0].01,20]3 roku do 31.]2.2013 roku jest dobry
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Ąrektor Kontrolujqcy


