Protokot

z oceny funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w Szkole Podstawowej w Czancu.
Oceny dokonat Piotr Pigtek w okresie od 14 marca do 23 wrzesnia 2014 roku na
podstawie upowaznienia Dyrektora jednostki.

Okres objety oceng:
0d 01 stycznia do 31 grudnia 2013 roku.

Adres jednostki:
ul. Kard. K. Wojtyly 32
43-354 Czaniec.

Tematyka:

1. Ustalenia ogélno — organizacyjne.
1I.  Ustalenia stanu faktycznego.
III. Sposob klasyfikacji wynikow oraz ocena.

L. Ustalenia ogolno — organizacyjne.

Szkota Podstawowa w Czancu zwana w dalszej czesci protokotu jednostkg, jest
Jednostkg organizacyjng Gminy Porgbka dziatajgcq w formie jednostki budzetowej.
Dyrektorem jednostki jest Pani Jadwiga KIis.

11. Ustalenia stanu faktycznego.
Kontrolg objeto:

e Faktura VAT Nr 90/03/2013,

e Faktura VAT Nr 30/13/C,

o Faktura VAT Nr W6/0213/2008,

Faktura VAT Nr HSWO/FB/132/2013/0002823,
Faktura VAT Nr 13-1192/FV/2013,

Faktura VAT Nr 129/13/7V,

Faktura VAT Nr 13231008928,

Faktura VAT Nr HSWO/FB/131/2013/0002823,
Faktura VAT Nr FV/13/23,

Faktura VAT Nr FS 26/201 3,

Faktura VAT Nr 758/2013,

Faktura VAT Nr W6/0113/2042,

Faktura VAT Nr 568/201 3,

Faktura VAT Nr 132310004440,

Faktura VAT Nr HSWO/FB/129/2013/0002823,
Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 1/2013,
Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 3/2013,
Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 6/201 3,

e Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 4/2003 — powinno by¢ 4/2013.

Ww. dokumenty Zrodlowe objete zostaly wstepna kontrolg Gtownego ksiggowego,
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sprawdzeniem pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym,
zatwierdzone do wyplaty, wyszczegolniano wydatki strukturalne.
Do celowoSci zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkoéw uwag nie wniesiono.

Zgodnie z Komunikatem Nr 3 Ministra Finansow z dnia 16 lutego 2011 roku
w sprawie szczegolnych wytycznych w zakresie samooceny kontroli zarzqdczej dla
Jjednostek sektora finanséw publicznych, jednym z warunkow zapewnienia adekwatnej,
skutecznej [ efektywnej kontroli zarzgdczej jest monitorowanie i ocena jej
funkcjonowania. Ocena taka moze by¢é dokonywania m.in. w drodze samooceny kontroli
zarzqdczej zalecanej w ,,Standardach kontroli zarzqdczej dla sektora finansow
publicznych” wprowadzonych komunikatem Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia
2009 roku. Samoocena jest rowniez jednym ze Zrodel wiedzy o funkcjonowaniu kontroli
zarzgdczej, bedgcych podstawg do podpisania oswiadczenia o stanie kontroli
zarzgdczej.

Samoocena kontroli zarzgdczej to proces, w ktorym dokonywana jest ocena
funkcjonowania kontroli zarzqdczej przez pracownikoéw i kierownictwo jednostki.
Poprzez udzial w procesie samooceny, pracownicy jednostki sq bezpoSrednio
angazowaniw oceng ryzyka i mechanizmoéw kontroli, co moze przyczynia¢ sie do statego
doskonalenia systemu kontroli zarzgdczej, w tym zarzgdzania ryzykiem. Samoocena
moze przyczyni¢ Sig takze do poprawy komunikacji pomiedzy kierownictwem
a pracownikami jednostki oraz moze wzmacniaé Swiadomosé odpowiedzialnosci
kierownictwa [ pracownikéw jednostki za funkcjonowanie kontroli zarzgdczej. Nalezy
przyjgé, ze samoocena powinna obejmowac przynajmniej te obszary dziatalnosci, ktore
stuzq realizacji kluczowych dla jednostki celow i zadan. Jezeli wyniki samooceny majq
stanowié¢ jedno ze zZrédet informacji o funkcjonowaniu kontroli zarzqdczej, nalezy dgzyc
do objecia samooceng wszystkich elementow kontroli zarzqdczej w calej jednostce.

W 2013 roku w jednostce dokonano samooceny funkcjonowania systemu kontroli
zarzgdczej.

Zgodnie z trescig 1.2.6 komunikatu Nr 23 Ministra Finansow z 16 grudnia 2009
roku — Standardy kontroli zarzqdczej dla sektora finansow publicznych, system
wyznaczania celow i zadah a takze system monitorowania realizacji wyznaczonych
celéw jest najistotniejszym elementem kontroli zarzgdczej.

W komunikacie Nr 6 Ministra Finansow z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie
szezegbtowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie planowania
[ zarzgdzania ryzykiem czytamy m.in. ze aby moc jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie czy cel zostat zrealizowany, do kazdego celu nalezy okresli¢ miernik.

Miernik powinien:

- umozliwiaé rzetelne i obiektywne okreSlenie stopnia realizacji celu; mierniki nie
powinny mieé wartosci logicznych (TAK/NIE), opisowych, bazujqcych na subiektywnej
ocenie,
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- odnosic sig do rezultatu, jaki ma by¢ osiggniety,

- mierzy¢ tylko to, na co jednostka ma wplyw (mierzy¢ rezultat, na ktory jednostka ma
wplyw, natomiast nie powinien poddawaé si¢ manipulacji),

- bazowa¢ na wiarygodnych i w miare tatwo dostgpnych informacjach.

Nie zasadne jest tworzenie nowych Zrédel informacji jedynie w celu gromadzenia
informacji niezbednych do pomiaru stopnia realizacji celu. Optymalnym i wskazanym
jest, aby wykorzystywac¢ do tego juz istniejgce systemy.

Ryzyko to mozliwos$¢ zaistnienia zdarzenia, ktore negatywnie wplynie na osiggniecie
celow i zadan. Nie jest celowe zredukowanie niepewnosci do zera.

Zarzqdzanie ryzykiem to procedury oraz skoordynowane dzialania, podejmowane
zarowno przez kierownictwo jednostki, jak i jej pracownikéw, ktore poprzez
identyfikacje i analize ryzyka oraz okreslanie adekwatnych reakcji na ryzyko, zwiekszajg
prawdopodobienstwo osiggnigcia celow i realizacji zadan.

Ryzyko wystepuje na wszystkich szczeblach organizacji (kierownik jednostki,
kierownictwo Sredniego szczebla, pracownicy), dlatego tez identyfikacja ryzyka réwniez
powinna by¢ przeprowadzana na wszystkich poziomach jednostki.

Ryzyka mogq mie¢ swoje zZrédta wewnqtrz jednostki, jak réwniez w Srodowisku, w jakim
Jednostka funkcjonuje. Identyfikujqc ryzyka nalezy wzigé pod uwage wszystkie ryzyka,
niezaleznie od miejsca/zrodta ich powstania.

Analiza ryzyka polega na oszacowaniu tzw. istotnosci ryzyka poprzez okreslenie
prawdopodobienstwa wystgpienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkéw, np. poprzez
iloczyn  oceny prawdopodobienistwa  wystgpienia ryzyka oraz oceny jego
skutkow. Jednostka sama ustala sposob szacowania istotnosci ryzyka, okreslajgc
kryteria analizy, ktdre powinny wskazywaé na sposéb mierzenia prawdopodobienstwa
wystgpienia ryzyka i jego skutkow. Kryteria te powinny umozliwiaé najbardziej
obiektywnq analize ryzyka.

Dyrektor jednostki przedtozyt do kontroli dokumentacje dotyczqgceq
wyznaczonych na 2013 rok celow, oraz informacje odnosnie stopnia ich realizacji —
uwag nie wniesiono.

III. Sposob klasyfikacji wynikéw oraz ocena.
Wynik dla oceny adekwatnosci, legalnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli
zarzqdczej za okres od 01.01.2013 roku do 31.12.2013 roku jest dobry Qi
(w przyjetej dla oceny skali: dobry, rzadowalajqcky», niezadowalajqcy, z1y). -
DYREKTOR : : i
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